Protokół Nr XXII/2008
z dwudziestej drugiej w III Kadencji Sesji Rady Powiatu

w Wąbrzeźnie

z dnia 26 listopada 2008 roku

Ad. 1


Przewodniczący Rady Powiatu - A. Puchała otworzył dwudziestą drugą   Sesję Rady Powiatu. Serdecznie powitał radnych oraz przybyłych gości.

(Otwarcie nastąpiło o godz. 1200).

Ad. 2 


Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził, że na                14 radnych obecnych jest 14 w związku z tym obrady XXII Sesji Rady Powiatu są prawomocne.

(Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu).

(Listy obecności gości stanowią zał. nr 2 do protokołu).

Ad. 3


Przewodniczący Rady Powiatu - A. Puchała przedstawił proponowany porządek obrad: 

1. Otwarcie sesji. 
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu z XXI Sesji Rady Powiatu.
5. Informacja Starosty z prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami oraz z wykonania uchwał Rady Powiatu.
6. Interpelacje i zapytania radnych.
7. Informacja Starosty Wąbrzeskiego z działalności Związku Powiatów Polskich.
8. 
Rozpatrzenie projektów uchwał oraz podjęcie uchwał w sprawie:

a) wstąpienia kandydata w miejsce wygasłego mandatu,
b) przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością,

c) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu,

d) przyjęcia dla Powiatu Wąbrzeskiego Programu usuwania wyrobów zawierających azbest,
e) zmiany uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Rady Społecznej działającej przy Zakładzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu Powiatowym w Wąbrzeźnie oraz powołania tej Rady. 
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.

11. Zakończenie.

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z zapytaniem, czy są propozycje zmian do przedstawionego porządku obrad?

M. Markowski – radny zawnioskował o zdjęcie z porządku obrad ppkt b)  przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz ppkt c) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu. Następnie zapytał, czy projekt uchwały                           
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w sprawie przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością opiniował radca prawny Starostwa, ponieważ w materiałach, które otrzymali radni nie ma pieczątki radcy prawnego? Czy umowa między Zarządem Powiatu, a Spółką Know How  została podpisana? Starosta na posiedzeniu Komisji w dniu 21.11.2008r. powiedział, że taką umowę Zarząd Powiatu podpisał w dniu 31.07.2008r. i w związku z tym poprosił o potwierdzenie tego do protokołu z sesji. 
K. Maćkiewicz – Starosta poinformował, że wszystkie projekty uchwał są opiniowane przez radcę prawnego. Umowa z Firmą Know How oraz z Grupą Nowy Szpital podpisana została w dniu 31.07.2008r. po sesji Rady Powiatu, na której podejmowane były kwestie związane ze Szpitalem. Dodał, że radny M. Markowski był wówczas zainteresowany tym, aby tego tematu nie odkładać.    


M. Markowski – radny powiedział, że sprawa dotycząca przekształcenia Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie to jest kilkadziesiąt stron materiału, ale wątpliwości, które wynikają z tych materiałów jest znacznie więcej. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest merytorycznie źle przygotowany, dlatego prosi o wycofanie tego projektu z porządku obrad dzisiejszej sesji. Pan Starosta i Zarząd Powiatu konsekwentnie ograniczają dostęp do rzetelnej informacji na temat działań Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego i na to są liczne przykłady. Umowa, która podpisana została w dniu  31.07.2008r. dostarczona została radnym we wrześniu i to bez wszystkich załączników. Umowy Spółki Nowy Szpital 4 i związane z nią dokumenty dostarczono radnym przed sesją w dniu 30.10.2008r. i to dopiero na skutek żądań radnych podczas posiedzenia Komisji. Brak jest odrębnych umów dotyczących korzystania z majątku ruchomego nieruchomości, a § 4 pkt 9 umowy                  z dnia 31.07.2008r. stanowi, że takie odrębne umowy powinny być. Szefowie samorządów nie są poinformowani o działaniach w sprawie Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie, nieudostępniane są umowy                        i inne materiały, nie zachęca się do przystąpienia do spółki, a nawet zniechęca do tego. Pan Starosta i Zarząd niekompetentnie i nieodpowiedzialnie prowadzili przekształcanie Szpitala, dokumenty świadczą same za siebie. Czy działania Zarządu mają na celu wyautowanie Powiatu ze Spółki, trudno ocenić, czy to tylko niekompetencja, czy świadome działanie. Domaga się udostępnienia ostatecznych                i pełnych materiałów dotyczących przekształcenia Szpitala, tylko pod tym warunkiem będzie uczestniczyć w pracach nad tym tematem. Uprzedził, że w przypadku, kiedy podjęta zostanie ta uchwała, to skieruje sprawę do Prokuratury i do Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego o uchylenie tej uchwały.      


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu odniósł się do wypowiedzi radnego M. Markowskiego i powiedział, że były co najmniej cztery spotkania                       z przedstawicielami Spółki Know How i Grupą Nowy Szpital, z czego w dwóch spotkaniach brali udział wszyscy Radni, każdy z radnych miał możliwość zadawania pytań w celu rozwiania wszelkich wątpliwości dotyczących problematyki przekształcenia Szpitala w spółkę. Radny M. Markowski jest również członkiem Komisji Oświaty, Zdrowia i Opieki Społecznej, więc wszystkie wątpliwości, które zgłosił radny dziś mógł zgłosić w odpowiednim czasie, np. na posiedzeniu Komisji  
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Oświaty, Zdrowia i Opieki Społecznej. Dziwię się, że dopiero dzisiaj zgłasza swe wątpliwości radny M. Markowski, tym bardziej, że podczas podejmowania wcześniejszych uchwał związanych  z przekształceniem Szpitala,  Klub Radnych PO i PiS głosował za przyjęciem tych działań. 


K. Maćkiewicz – Starosta powiedział, że prosi radnego M. Markowskiego,                 aby publicznie mówił prawdę, ponieważ to, co powiedział jest kłamstwem. Nieprawdą jest to, że samorządy nie wiedzą w jakim stadium jest reorganizacja Szpitala oraz to, że dziś zapada decyzja o przekształceniu Szpitala, ponieważ decyzje                               o przekształceniu Szpitala zapadły dawno i wszyscy radni o tym wiedzą.  Dziś tylko staje na sesji projekt uchwały o przestąpieniu do Spółki, która w dniu 01.12.2008r, rozpocznie swoją działalność, ponieważ takie wcześniej zostały podjęte uchwały przez Radę Powiatu. Informacje te nie były ukrywane, mówiono o nich publicznie. Nie po to walczono o przekształcenia Szpitala, aby Powiat w tej Spółce nie zaistniał. Początkowo był pomysł powstania Spółki samorządowej, który się nie powiódł                      i dlatego jest proponowane obecne rozwiązanie. Radny M. Markowski ma prawo mówić, że działania te są nierzetelne. Stwierdził, że radny M. Markowski pozwolił sobie obrazić Wojewodę Kujawsko – Pomorskiego i współpracujące z nim osoby, gdyż na skutek sugestii Wojewody Kujawsko – Pomorskiego dwukrotnie na ten temat obradowano na sesji, po to aby wypełnić wskazówki Wojewody, który następnie zatwierdził uchwałę Rady Powiatu. Powtórzył jeszcze raz, że przedmiotem obrad dzisiejszej sesji jest projekt uchwały w sprawie przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, Powiat ośmieszyłby się nie przestępując do Spółki, gdyż wpływ na działalność można mieć tylko po objęciu odpowiednich udziałów.

            M. Markowski – radny powiedział, że Przewodniczący Rady Powiatu jak to wynika ze Statutu i obowiązków Przewodniczącego powinien dbać o właściwy przebieg obrad i nie zajmować stanowiska w tej sprawie, chyba, że jako Radny Powiatu – A. Puchała. Pan Starosta zarzuca mu kłamstwo i obrazę Wojewody. Stwierdził, że nikogo nie obraził, opiera się na dokumentach, które starannie przeanalizował. Mówiąc o materiałach miał na myśli całokształt dokumentów dotyczących przekształcenia Szpitala, a nie tylko projekt dzisiejszej uchwały. Poprosił o uważne słuchanie jego wypowiedzi, nieprzeinaczanie ich i nieprzypisywanie intencji, których nie miał. 



A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że głos w tej sprawie zabrał jako Radny Powiatu – A. Puchała, ponieważ również ma do tego prawo.  


J. Frączek – radny odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi Przewodniczącego -  A. Puchały i powiedział, że nigdy nie głosował za tą koncepcją Szpitala, co wcześniej powiedział A. Puchała, że Klub Radnych PO i PiS głosował             w całości. Jego koncepcja polegała na uczestnictwie w Spółce samorządowej. Następnie powiedział, że uczestnictwo w spotkaniach z przedstawicielami Spółki Know How i Grupy Nowy Szpital to był „koncert życzeń” w wykonaniu tych, którzy tę 
Spółkę wzięli, aby Szpital przekształcić. Zapewniano, że wszystkie zamierzenia
- 4 -

zostaną zrealizowane, będą same korzyści i zyski, jeżeli będą na to środki. Zapytał, czy będą na to środki?       


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu przyznał rację radnemu                     J. Frączkowi i powiedział, że rzeczywiście radny wstrzymywał się od głosu w tej sprawie. Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wycofanie z porządku obrad              w pkt 8 ppkt b)  przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.
Rada 5 głosami „za” przy 9 głosach „przeciw” w obecności 14 radnych, a więc bezwzględną większością głosów pozostawiła  niezmieniony porządek obrad.                     W związku z powyższym wniosek radnego M. Markowskiego nie został przyjęty.  


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego                           M. Markowskiego o uzasadnienie drugiego wniosku dotyczącego zdjęcia z porządku obrad ppkt c) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu.

            M. Markowski – radny powiedział, że w dniu 30.10.2008r. przez radnych  popierających Starostę K. Maćkiewicza wypowiedziane zostało przedwyborcze porozumienie regulujące zasady współpracy w Radzie Powiatu. Jednym z elementów tego porozumienia było powierzenie stanowiska Wiceprzewodniczącego Rady przedstawicielowi Klubu Radnych PO i PiS. W związku z tym Klub wnosi o wycofanie z porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie wyboru    Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu. Klub uważa, że w tej sytuacji wystarczy jeden Wiceprzewodniczący Rady, a zaoszczędzone w ten sposób środki proponuje przeznaczyć na inny cel, np. na renowację grobowca Starosty Józefa Szczepańskiego lub dotację na podwyżki dla pracowników Warsztatu Terapii Zajęciowej.     


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek o wycofanie z porządku obrad  w pkt 8 ppkt c) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu. 
Rada 5 głosami „za” przy 9 głosach „przeciw” w obecności 14 radnych,                              tj. bezwzględną większością głosów pozostawiła niezmieniony porządek obrad.                 W związku z powyższym drugi wniosek radnego M. Markowskiego nie został przyjęty.  


Wobec braku innych propozycji zmian do porządku obrad, A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie przedstawiony porządek obrad. 
Rada 9 głosami „za” przy 5 głosach „przeciw” w obecności 14 radnych przyjęła zaproponowany porządek obrad. 
Ad. 4


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że na 7 dni przed Sesją został wyłożony protokół z obrad XXI Sesji Rady Powiatu. Wobec nie wniesienia żadnych uwag i zastrzeżeń do protokołu, Przewodniczący stwierdził, że 
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Rada Powiatu przyjęła protokół bez poprawek, w brzmieniu, w jakim został sporządzony.

Ad. 5


K. Maćkiewicz - Starosta przedstawił informację z prac Zarządu Powiatu          w okresie między sesjami oraz z wykonania uchwał Rady Powiatu. 

(Informacja stanowi zał. nr 3 do protokołu).

Następnie poinformował, że na posiedzeniu w dniu 26.11.2008 r. Zarząd podjął uchwałę w sprawie zmiany uchwały budżetowej powiatu na rok 2008 oraz omówił sprawy związane z przygotowywaniem się do uruchomienia Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Od dnia 30.11.2008r. 7 komisji inwentaryzacyjnych rozpocznie inwentaryzację majątku Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego                               w Wąbrzeźnie, który z dniem 1 grudnia 2008r. będzie funkcjonował jako ZOZ SP                w Wąbrzeźnie (Poradnia Neurologiczna), natomiast pozostałe zadania będą prowadzone przez N ZOZ.   

A. Sukiennik – radny powiedział, że ucieszył go fakt, iż przez Wójta Gminy Wąbrzeźno złożony został wniosek o budowę chodników przy drodze powiatowej. Następnie zawnioskował o uwzględnienie chodnika i ścieżki rowerowej w studium wykonalności budowy drogi Wąbrzeźno – Kowalewo Pomorskie do miejscowości Czystochleb. Następnie wrócił do wniosku złożonego przez radnego                                 M. Markowskiego i powiedział, że nie było odpowiedzi, czy zawarte zostało porozumienie na temat stanowisk dwóch Wiceprzewodniczących Rady. Jeżeli przedstawiciel ugrupowania Radnych PO  i PiS miał być Wiceprzewodniczącym Rady Powiatu, a teraz został odwołany, to uważa, że obecnie wybór Wiceprzewodniczącego jest zbędny. Wobec powyższego zaproponował, aby zaoszczędzone w ten sposób środki przeznaczyć na świadczenia zdrowotne dla nauczycieli. 

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w tej chwili omawiane jest sprawozdanie Starosty z prac Zarządu i prosi, aby radni zadawali pytania związane tylko z tym tematem, natomiast inne sprawy będą mogli poruszać w punkcie interpelacje i zapytana radnych lub w wolnych wnioskach.   

L. Gołembiewska – radna zapytała, ilu uczniów objęto pomocą w ramach projektu „Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego na terenie województwa kujawsko – pomorskiego”? Następnie powiedziała, że popiera wniosek radnego A. Sukiennika w sprawie budowy chodników  i ponowiła wniosek o budowę chodnika we wsi Jarantowice. Potrzebę wybudowania chodnika w tym miejscu uzasadniła wzmożonym ruchem, rozbudowującą się szkołą i znajdującym się w tej miejscowości zabytkowym Kościołem. W związku z powyższym zapytała, jak przestawia się realizacja tego wniosku?

K. Maćkiewicz – Starosta ustosunkował się do kwestii poruszonych przez radnego A. Sukiennika  i powiedział, że jest obecnie opracowywane studium wykonalności, niewątpliwie tworzenie ścieżek rowerowych jest zasadne, jednak nie wiadomo, czy można będzie ująć to jeszcze w studium wykonalności, które ma być gotowe do końca br. Jeżeli udałoby się to zrealizować, to również koszt tego 
- 6 -

przedsięwzięcia się zwiększy. Dodał, że nie udało się tego zrealizować przy budowie obwodnicy, ponieważ zabrakło partnerstwa ze strony Gminy Wąbrzeźno podczas realizacji tej inwestycji. Następnie odniósł się do drugiej uwagi radnego A. Sukiennika i powiedział, że w chwili obecnej odbywa się sesja Rady Powiatu i prosi, aby nie upolityczniać obrad organu samorządowego.   
Poinformował radną L. Gołembiewską, że udział w projekcie „Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego na terenie województwa kujawsko – pomorskiego” weźmie 15 uczniów. Dodał, że były trudności w pozyskaniu uczniów ze średnią 3,5, która później została obniżona do 3,0. Natomiast jeżeli  chodzi o budowę chodnika w Jarantowicach, to istnieje szansa na realizację tego wniosku w ramach współpracy z samorządami, w związku z tym, że Rząd ogłosił plan przebudowy dróg lokalnych. Na powyższy temat rozmawiano już z Burmistrzem i Wójtami. W pierwszej dekadzie grudnia okaże się jaka jest ocena wniosków, które zostały już złożone przez samorządy do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego w ramach tego programu.  
Ad. 6

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zawnioskował o przedstawienie na następnej sesji Rady Powiatu informacji dotyczącej ścinki zawyżonych poboczy na drogach powiatowych w poszczególnych gminach dotychczas wykonanych oraz planach i możliwościach na lata 2009 – 2010. Z informacji uzyskanych od Kierownika Zarządu Dróg Powiatowych wynika, iż taka ścinka została przeprowadzona na długości około 30 km. Wnioskował, aby dokonano ścinki zawyżonych poboczy, ponieważ wpłynie to korzystnie na drogi, które nie ulegną dalszej dewastacji i koszty na ich renowację będą mniejsze i w pewien sposób usatysfakcjonowana zostanie opinia publiczna, ponieważ ze spotkań z mieszkańcami gmin wynika, że cała aktywność Powiatu skoncentrowana jest na różnych inwestycjach realizowanych              w mieście Wąbrzeźno. Poinformował wówczas opinie publiczną, że budowa obwodnicy, rozbudowa bazy oświatowej i realizacja innych przedsięwzięć również służy mieszkańcom gmin.            

H. Mejger – radny zawnioskował o budowę chodników i ścieżki rowerowej na trasie Wąbrzeźno – Czystochleb przy okazji budowy drogi  Wąbrzeźno – Kowalewo Pomorskie. Następnie dodał, że szczególnie niebezpiecznie jest na drodze przy mleczarni i podczas przechodzenia osób przez wysepkę na rondzie obwodnicy.   

A. Sukiennik – radny poruszył temat mającego powstać na terenie Gminy Dębowa Łąka wysypiska odpadów niebezpiecznych. O tej sprawie mieszkańcy Powiatu dowiedzieli się z telewizji w dniu 15.11. 2008, a także z doniesień prasowych w dniu 17.11.2008r. Następnie zapytał, czy Zarząd Powiatu podejmował jakieś kroki w tej sprawie?

A. Liskula – radny powiedział, że w dniu dzisiejszym Przewodniczący Rady Gminy Wąbrzeźno zdenerwowany powiadomił go, iż w dniu 14 listopada 2008r. Wójt Gminy Wąbrzeźno zadzwonił do Starosty – K. Maćkiewicza w sprawie dofinansowania drogi gminnej Sitno – Jarantowice. Starosta wstępnie wyraził zgodę, jednak w dniu 19.11.2008r. podjął decyzję odmowną, a w dniu 21.11.2008r. Wójt sam musiał złożyć wniosek do Wojewody o odbudowę dróg lokalnych. W sytuacji, kiedy samorządy uczestniczą wspólnie w programie odbudowy dróg możliwe jest  
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pozyskanie nawet 10 punktów, co mogłoby umożliwić zdobycie dofinansowania od Wojewody znacznej kwoty, nawet 1 mln zł. Z informacji,  które uzyskał, Pan Starosta odmówił finansowania tego zadania z uwagi na fakt, że jest za późno na zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu i podjęcia decyzji w tej sprawie.          

M. Markowski – radny powiedział, że na ostatniej sesji rady Powiatu składał interpelację w sprawie grobowca Starost Wąbrzeskiego - Józefa Szczepańskiego.            W dniu 19.11.2008r. otrzymał odpowiedź od Starosty – K. Maćkiewicza, z której                 w pierwszej części wynika, iż Powiat nie może zagwarantować środków na odrestaurowanie grobowca (Starosta powołuje się na ustawę z 1959 roku                         o cmentarzach i chowaniu zmarłych), a w dalszej części odpowiedzi informuje, że grupa Radnych Rady Powiatu na własny koszt chce wymienić drewniane drzwi do grobowca na nowe. Prace te zostaną wykonane na wiosnę 2009 roku w uzgodnieniu proboszczem tej Parafii. Następnie radny oświadczył, że taka odpowiedź go nie zadowala, szczególnie przytoczone przepisy z 1959 roku, które być może obowiązują, ale kontekst sprawy jest taki, że nie bardzo można zasłaniać się tymi przepisami. Stwierdził, że Zarząd Powiatu jest na tyle „sprytny”, że na pewno poradzi sobie w zdobyciu środków na renowację tego obiektu, a dowodzi tego sprawa samochodu służbowego, na który środki znaleziono w funduszu ochrony środowiska.  Ponadto poprosił  o umożliwienie radnym z Klubu PO i PiS udziału w sygnalizowanej inicjatywie - wymiany drzwi do grobowca. Radni wesprą to przedsięwzięcie w takim wymiarze na jaki pozwolą im ich środki finansowe.                 
Ad. 7

K. Maćkiewicz – Starosta poinformował, że działa w Związku Powiatów Polskich jako reprezentant Powiatu Wąbrzeskiego. Następnie przedstawił informację Starosty Wąbrzeskiego  z działalności Związku Powiatów Polskich w 2008 roku.     
(Informacja stanowi zał. nr 4 do protokołu). 

Ponadto dodał, że ostatnie posiedzenie Zarządu Związku Powiatów Polskich odbyło się w dniu 24.11.2008r. w Warszawie. Na tym posiedzeniu poruszano kwestie funkcjonowania szpitali w kontekście zmiany algorytmu naliczania środków                        z Narodowego Funduszu Zdrowia dla poszczególnych województw. Niestety Województwo Kujawsko – Pomorskie razem z trzema innymi województwami otrzyma w przyszłym roku mniej środków, zależy to m. in. od liczby mieszkańców, wysokości dochodu z PIT-ów. Następnie powiedział, że współpraca z Panem Piotrem Całbeckim Marszałkiem Województwa Kujawsko – Pomorskiego i Panem Rafałem Bruskim Wojewodą Kujawsko – Pomorskim układa się bardzo dobrze, panowie ci uczestniczą w Konwentach Powiatów Województwa Kujawsko – Pomorskiego. Dzięki tej współpracy zanim powstał program budowy dróg lokalnych („Schetynówki”) udało się uzgodnić, że w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko – Pomorskiego na lata 2007 – 2013 będzie możliwość ubiegania się                   o środki unijne na infrastrukturę drogową dla wszystkich powiatów w tym województwie,  o ile powiaty złożą stosowne wnioski i spełnią wymagania formalne.       

L. Gołembiewska – radna poprosiła o szerszą informację na temat przygotowania projektu stanowiska Związku Powiatów Polskich w sprawie projektu wyłączenia samorządów powiatowych z grona organów założycielskich dla szpitali.
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K. Maćkiewicz – Starosta powiedział, że w bieżącym roku odbył się tzw. „Biały Szczyt”. W dniu 17 stycznia 2008r. w ramach Prezydium Zarządu Związku Powiatów Polskich miano się spotkać z Ministrem Zdrowia – E. Kopacz, która na to spotkanie nie przyszła i spotkano się z Ministrem M. Twardowskim. Powodem tego spotkania było to, że w projekcie rządowym znalazł się zapis, iż szpitale powiatowe mają być prowadzone przez samorządy województwa. Fakt ten spowodował sprzeciw i działanie ZPP, aby takich jednoznacznych zapisów nie umieszczano                  w projektach, co zostało uwzględnione i dano możliwość swobodnego podejmowania decyzji w tej kwestii.  
Ad. 8

ppkt a) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, po stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego, rada podejmuje na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, a nie utracił prawa wybieralności i nie zachodzi wobec niego przesłanka,                o której mowa w art. 190 ust.1 pkt 4 w/w ustawy. W dniu 29 września 2008r. Rada Powiatu w Wąbrzeźnie podjęła uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Rady Powiatu w Wąbrzeźnie Pana Macieja Woźniaka. W miejsce wygasłego mandatu radnego pana Macieja Woźniaka wstępuje Pani Zofia Isbrandt. Pani Zofia Isbrandt jest kandydatem z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, a nie utracił prawa wybieralności.


Następnie wobec braku uwag i zapytań przedstawił i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata w miejsce wygasłego mandatu. 
Rada 14 głosami „za” w obecności 14 radnych podjęła uchwałę Nr XXII/97/08                   w sprawie wstąpienia kandydata w miejsce wygasłego mandatu.
(Uchwała stanowi zał. nr 5 do protokołu). 

W związku z powyższym, Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym Radny przed objęciem mandatu składa ślubowanie. Ślubowanie może być złożone z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż Bóg”. 
(Przewodniczący poprosił wszystkich o powstanie).    

Następnie odczytał rotę ślubowania o następującej treści:   

„Uroczyście ślubuję rzetelnie i sumiennie wykonywać obowiązki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerenności i interesów Państwa Polskiego, czynić wszystko dla pomyślności Ojczyzny, wspólnoty samorządowej powiatu i dobra obywateli, przestrzegać Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. 


Z. Isbrandt - radna powiedziała - ślubuję. 

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że od tej chwili  w Sesji Rady Powiatu uczestniczy 15 radnych.  

ppkt b) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.
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M. Markowski- radny powiedział, że poinformuje zebranych, co wynika                   z analizy dokumentów w przedmiotowej sprawie. W dyskusji nad punktem o zmianę porządku obrad Pan Starosta powiedział, że radny wypowiadając się w imieniu Klubu Radnych PO i PiS kłamie mówiąc, że samorządy są niedoinformowane, a Starosta samorządy informował na bieżąco i wiedzą jak przedstawiają się sprawy zawiązane ze Szpitalem. Oświadczył, że zdaniem Klubu Radnych PO i PiS Pan Starosta wprowadził w błąd wszystkie samorządy. W początkowym etapie prac nad przekształceniem Szpitala Powiatowego zdaniem PO i PiS spółka, która miała powstać miała być spółką samorządową. Stwierdził, że dzięki staraniom Klubu Pan Starosta zorganizował spotkania w gminach w celu przekonania wójtów                               i zasięgnięcia opinii społeczności w tej sprawie. Efekt tych działań był niezadowalający. Podczas tych spotkań straszono, że aby wejść do spółki będą potrzebne kilkusettysięczne udziały, co spowodowało wycofanie się samorządów gminnych z tego. Obecnie z projektu uchwały wynika, że wystarczy 21 000 zł, aby wejść do spółki. W opinii radnego do takiej spółki samorządy przystąpiłyby bez wahania. Zapytał, czy po podpisaniu umowy w lipcu bieżącego roku samorządy                        i załoga Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie zostały powiadomione o terminach i zasadach na jakich mogą przystąpić do spółki.                        Z informacji jakie posiada nie zostało to uczynione, spotkanie z załogą Szpitala na ten temat do dnia dzisiejszego się nie odbyło. Kapitał Spółki wynosi 50 000 zł, więc          w jakim zakresie kwota ta pozwala ubiegać się o dotacje wymieniane wcześniej? Początkowo mówiono, że trzeba zgromadzić kapitał w wysokości 1 200 000 zł środków własnych, aby móc uzyskać dotację w wysokości 2 000 000 zł. Zapytał, czy kapitał w wysokości 50 000 zł to umożliwia? Akt notarialny Spółki z o.o. został dostarczony radnym przed sesją w dniu 30.10.2008r. Cały Zarząd Powiatu działał              w tej sprawie „jawnie i przejrzyście”. Zapytał, jak można było parafować, podpisywać i bezkrytycznie przyjmować akt spółki z zapisem § 25, który mówi, że „Zarządowi Spółki przysługuje uprawnienie do wypłaty wspólnikom zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy za rok obrotowy pod warunkiem posiadania przez Spółkę odpowiednich środków finansowych wystarczających na wypłatę”. Z powyższego wynika, że nie mając środków można dokonać wypłaty. Rozumie, że można wypłacić dywidendę po zamknięciu roku obrotowego, po uzyskaniu dochodów, ale nie w tej sytuacji. Zapytał, czy tak nieodpowiedzialnie Zarząd Powiatu podchodzi do interesu Szpitala? Jakie wobec tego zapisy gwarantują modernizację i rozwój Szpitala                  w Wąbrzeźnie w tej umowie? Czy Zarząd Powiatu ma świadomość skutków jakie niosą zapisy w umowie z dnia 08.02.2008r.? W rozdziale II dotyczącym działalności Spółki są następujące zapisy: w § 6 pkt 3 działalność holdingów, pkt 4 pośrednictwo pieniężne pozostałe,  pkt 5 leasing finansowy, pkt 6 pośrednictwo finansowe gdzie indziej nie sklasyfikowane, a dopiero w pkt 7 szpitalnictwo. Celem tej Spółki miał być Szpital Powiatowy w Wąbrzeźnie, a działalność medyczna jest na dalszym planie. Przeanalizował również przeprowadzoną procedurę konkursową. Następnie odniósł się do słów Starosty, który powiedział, że radni Klubu PO i PiS znali te dokumenty               i głosowali w tej sprawie. Stwierdził, że rzeczywiście Zarząd Powiatu miał wówczas poparcie radnych w tym dziele. Radni udzielili poparcia w dobrej wierze chcąc pomóc w ratowaniu Szpitala, aby dalej funkcjonował. Po analizie dokumentów dotyczących tego przedsięwzięcia zaufanie do działań Zarządu znikło, działania Zarządu są dziwne i nieprzejrzyste. Konkurs był przygotowany pod określoną, konkretną firmę, to jasno wynika z dokumentacji. Czy nie jest to działanie korupcyjne? Pan Starosta 
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twierdził wówczas, że zgłosiła się tylko jedna firma, natomiast radny twierdzi na podstawie tych dokumentów, że tylko ta jedna firma była od początku widziana.         W związku z powyższym powtórzył, czy nie jest to działanie noszące znamiona korupcyjne i czy nie wchodzi w zakres zainteresowania CBA, podkreślił, że nie jest to groźba. W § 10 uchwały Nr XX/84/08 Rady Powiatu w Wąbrzeźnie z dnia 29.09.2008r. w sprawie zasad zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie i użyczenie mienia ruchomego oraz wydzierżawiania mienia nieruchomego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie znajduje się zapis, że „Wysokość czynszu za dzierżawę lub najem mienia ruchomego i nieruchomego zakładu ustalana jest w drodze negocjacji z nabywcą i wymaga akceptacji Zarządu”. W związku z tym zapytał, czy wcześniej mienie to nie powinno zostać wywartościowane? Jak dotąd Pan Starosta unikał konkretnych informacji                o wartości oszacowanego mienia, chociaż mówił, że zajmowały się tym szacunkiem  firmy, lub służby Powiatu. W związku z powyższym zapytał, kto tego dokonał i w jaki sposób?  W § 14 pkt 3 w/w uchwały znajduje się następujący zapis „Likwidacji mienia ruchomego zakładu dokonuje komisja powołana przez dyrektora zakładu, która wydaje opinię o zasadności i sposobie dokonania likwidacji”. W opinii radnego jest to dość dziwny zapis, bo jeśli wszystko będzie w porządku to dobrze, ale jeżeli ktoś miałby złe intencje, wówczas zapis ten budzi uzasadnione wątpliwości. Obecnie Zakładem Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie zarządza dyrektor powołany uchwałą Zarządu Powiatu, ale działający z ramienia Spółki Know How. Zapytał, czy fakt ten nie stanowi pola do ewentualnych nadużyć na szkodę mienia Powiatu pośrednio, a ZOZ SP bezpośrednio? Czy nie jest to przyzwolenie Zarządu Powiatu na beztroskie traktowanie, żeby nie powiedzieć okradanie majątku Szpitala? W § 4 pkt 9 umowy, która zawarta została w lipcu br. mówi o spowodowaniu udostępnienia majątku ruchomego oraz nieruchomości niezbędnych do zapewnienia Spółce funkcjonowania i realizacji zadań medycznych na zasadach określonych w odrębnych umowach, w tym zawarcia umowy umożliwiającej korzystanie z majątku ruchomego do czasu jego nabycia przez Spółkę. Ponownie zapytał, dlaczego do tej pory nie ma wywartościowania majątku, a może jest tylko radni go nie znają? Dlaczego nie ma umowy, która określałaby zasady przejęcia przez Spółkę tego majątku, a może jednak jest, ale radni jej nie znają? Zgodnie z umową z dnia 31.07.2008r., majątek powinien zostać zinwentaryzowany do dnia 29.07.2008r. Zapytał, czy korzystny jest § 8 pkt 3 tej umowy, który mówi, że w przypadku rozwiązania umowy, Spółka na wezwanie Powiatu jest zobowiązana do sprzedaży na rzecz Powiatu majątku ruchomego, o którym mowa w § 3 pkt 12, cena zakupu zostanie ustalona na podstawie wyceny majątku ruchomego w chwili ewentualnego zakupu. Wyceny dokona biegły wybrany wspólnie przez Powiat i Spółkę. Zapis ten zdaniem radnego jest niekorzystny dla Powiatu, natomiast jest korzystny dla Spółki            i w związku z tym zapytał, dlaczego podobnie korzystnego zapisu nie ma dla Szpitala? W opinii radnego Spółka może zredukować majątek Szpitala, np. na podstawie § 14 ust. 3 uchwały w sprawie zasad zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie i użyczenie mienia ruchomego oraz wydzierżawiania mienia nieruchomego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie. Zapytał, co będzie jeżeli tak się stanie? Zdaniem radnego w konstruowaniu tej umowy jest niedoróbka prawna. Stwierdził, że zapisy w uchwale o zasadach  zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie i użyczenie mienia ruchomego oraz wydzierżawiania mienia nieruchomego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
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Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie są dobre pod warunkiem, że będą przestrzegane uczciwie. Czy Panowie Starosta, Wicestarosta i A. Ramlau są                      w stanie to zagwarantować? Jeśli nie, to stwierdza, że zapisy te są dla idiotów mające na celu zaciemnienie całej sprawy, a idiotów robi się po prostu z radnych.            W § 5 pkt 1 zapisano, że Powiat, Gminy Powiatu oraz pracownicy będą mogli objąć łącznie do 30 % udziału w spółce. W tym zapisie pojawiają się zasadnicze niezgodności, ponieważ nominalna wartość udziału według umowy z dnia 31 lipca br. wynosi 500 zł, natomiast wartość nominalna według projektu uchwały w sprawie przystąpienie do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością wynosi 50 zł. W związku              z powyższym zapytał, czy jeden i drugi dokument jest obowiązujący? Skąd ta rozbieżność? Dlatego wcześniej pytał, czy radca prawny opiniował obydwa dokumenty. Jak to się stało, że nie zostało to wychwycone? Jak Przewodniczący Rady Powiatu może dopuszczać tak źle przygotowane materiały pod obrady Rady? Podczas wspólnego posiedzenia stałych Komisji Rady Powiatu w dniu 21.11.2008r. poddano pod opiniowanie projekt uchwały Rady Powiatu z dnia 30.10.2008r. Ze Statutu Powiatu wynika, że na 10 dni przed sesją radni powinni otrzymać te materiały, które mają być przedmiotem sesji. W związku z powyższym zapytał, czy radni będą podejmować uchwałę z dnia 30.10.2008r.? Stwierdził, że nie jest to dobry obraz pracy i przygotowania sesji. Zapytał, czy Starosta wystąpił na piśmie do Burmistrza Wąbrzeźna  i Wójtów Gmin z propozycją objęcia udziałów w Spółce?                Z informacji jakie posiada takie wystąpienie nie miało miejsca, a nawet na spotkaniach Starosta zniechęcał samorządowców do wejścia w Spółkę. Samorządom zostały dwa dni na zadeklarowanie woli wstąpienia do Spółki. Czy ten brak informacji ma na celu wyeliminowanie samorządów z udziału w Spółce?                     W związku z powyższym znów nasuwa się podtekst  korupcyjny. CBA czy Prokurator, która z tych instytucji jest bardziej odpowiednia do zajęcia się tą sprawą? Podczas rozmowy z Burmistrzem Wąbrzeźna uzyskał potwierdzenie, że podtrzymuje on wolę przystąpienia do Spółki, natomiast od Starosty, Burmistrz uzyskał informację, że będzie mógł odkupić część udziałów Powiatu. Zgodnie z projektem przedmiotowej uchwały mają one mieć wartość 21 000 zł. Podczas rozmowy z Burmistrzem dowiedział się, że Samorząd Miasta deklaruje 37 000 zł, jako równowartość podatku od nieruchomości należnego od Szpitala. Czy Starosta chce uniemożliwić wpłatę tych środków na rozwój Szpitala? Zestawienie kwot 21 000 zł i 37 000 zł budzi wątpliwości i pytania. Co będzie z udziałem pracowników ZOZ SP, Powiatu i Gmin, jeśli Miasto Wąbrzeźno dysponując taką kwotą wykupi wszystkie udziały? Czy odbyły się spotkania z załogą Szpitala w sprawie zasad nabycia udziałów w Spółce? Czy uwzględniono inicjatywę PO i PiS o nieodpłatnym przekazaniu części udziałów najniżej wynagradzanym pracownikom ZOZ –u. Zważywszy na dotychczasowe działania Starosty, niedoinformowanie Radnych Powiatu, Samorządów, społeczności lokalnej i załogi Szpitala widać wyraźnie, że jest to nieodpowiedzialność, a nawet głupota w działaniach Zarządu, chociaż nie chce dopuszczać do świadomości, że działanie Zarządu jest zamierzone. Poprosił, aby Starosta nie tratował radnych jak idiotów poza tymi, którzy go popierają. Radni Klubu nie pozwolą, żeby Starosta wmanewrował w jakieś podejrzane interesy tych radnych, którzy chcą działać                   w Radzie uczciwie dla dobra Powiatu. Klub uważa, że przytoczone zapisy zagrażają poważnie bytowi naszego Szpitala. Klub domaga się ostatecznych, pełnych materiałów dotyczących przekształcenia Szpitala, tylko pod tym warunkiem będą uczestniczyć w pracach nad tym tematem. Jeśli nie otrzymają w/w materiałów,                  
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a uchwała, która jest przedmiotem dzisiejszych obrad przejdzie, to nie wezmą udziału w głosowaniu nad projektem przedmiotowej uchwały. W imieniu Klubu oświadczył, że cała odpowiedzialność, za dalsze sprawy dotyczące Szpitala spadnie na Starostę,  Zarząd i pozostałych radnych, którzy będą to akceptować.      
K. Maćkiewicz – Starosta ustosunkował się do zarzutów Przewodniczącego Klubu Radnych PO i PiS M. Markowskiego i powiedział, że po to wielokrotnie się spotykano, aby wszystkie wątpliwości radnych wyjaśnić. Mógłby zbyć obraźliwe sformułowania Przewodniczącego M. Markowskiego, ale odniesie się do nich, ponieważ nie wszyscy tę sprawę znają. Radny M. Markowski jako zarzuty przytacza uchwały, które były przedmiotem obrad Rady i za którymi głosował. Podczas spotkania z udziałowcami Spółki miał możliwość pytania o wszystko i tych pytań nie zadał. Starosta głęboko wierzy, że przekształcenie Szpitala się powiedzie i radny              M. Markowski chce być współautorem tego sukcesu, co niewątpliwie się stanie, bo autorem tego sukcesu będzie cała Rada. Nie jest prawdą to, że tylko Prawo                         i Sprawiedliwość oraz Platforma Obywatelska podsunęła Staroście jak konsultować kwestie przekształcenia Szpitala. Starosta musiał przekonywać tych, którzy nie chcieli brać udziału w konsultacjach, a radny M. Markowski mówi jaki był skutek tych konsultacji. Stwierdził, że gdyby radny M. Markowski miał pojęcie jak to prowadzić, to mógłby wyrażać takie opinie, ale po prostu na tym się nie zna, co pokazał na ostatnim wspólnym posiedzeniu stałych Komisji Rady Powiatu, kiedy zarzucał Zarządowi podpisanie aktu notarialnego nie przeczytawszy tekstu tego aktu,                      z którego wynika, że akt ten nie dotyczy Powiatu, a Zarząd parafował tylko jego strony i który był załącznikiem do umowy z dnia 31 lipca 2008 roku. Radny                        M. Markowski przytoczył szereg paragrafów z uchwał, które nie są naszymi uchwałami. Samorząd Powiatu Wąbrzeskiego po podjętych przez Radę Powiatu decyzjach przystępuje do tworzenia Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej, który będzie prowadzony w formie Spółki. Autorami pomysłu tej Spółki są osoby związane z Know How i Grupą Nowy Szpital. Radni oraz mieszkańcy Powiatu mieli okazję zadawać pytania tym osobom. Nigdy podczas tych spotkań nie pojawiły się stwierdzenia, że jeżeli nie zostanie udzielona odpowiedź na zadane pytanie, to pytający pójdzie do Prokuratora, czy CBA. Nikt wcześniej nie miał odwagi na takie stwierdzenia, a dziś radny M. Markowski przed kamerami grozi i mówi o tym, że tylko uczciwie działa Klub PO i PiS, a ci, którzy będą głosowali za podjęciem tej uchwały działają nieuczciwie. Stwierdził, że radny M. Markowski bawi się uprawianiem polityki, nie dba o interesy Powiatu ani o interes Szpitala, wygłasza populistyczne hasła. Radny M. Markowski podniósł zarzut, że kapitał Spółki będzie wynosił 50 000 zł, jednak dobrze wie, że początkowo miały być wielomilionowe udziały, gdzie warunkiem było wejście samorządów i zabezpieczenie przez samorządy środków na udział własny do Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, decyzja w tej sprawie zapadła w dniu 7 maja br. Z zapisu w umowie z dnia 31 lipca wynika, że wszystkie sprawy mogą być zmienione za wolą stron. Jeśli Burmistrz Miasta Wąbrzeźna oraz Gminy zechcą, to będą w tej Spółce funkcjonować i nie ma znaczenia termin dwóch dni, o których mówił radny M. Markowski. Jeśli pierwotnie ta wielomilionowa konstrukcja zakładała, że kilka procent wartości udziału obejmie załoga Szpitala, to wówczas te udziały miałyby pewną wartość i można by je było przekazać załodze nieodpłatnie. W chwili obecnej Powiat może wejść do Spółki nabywając 420 udziałów o wartości nominalnej po 50 zł każdy, co stanowić będzie
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21 000 zł. Powiat może te udziały przekazać, ale nie dla zarobienia pieniędzy przez załogę, ale związania jej z tym Szpitalem, ma na to pomysł, jednak za wcześnie jeszcze, aby mówić w jaki sposób załoga może stać się współwłaścicielem tego przedsięwzięcia. Kwestie dotyczące wysokości kapitału zakładowego wyjaśniane były przez Prezesa Zakładu Usług Konsultingowych Know How - A. Roślewskiego                              na wspólnym posiedzeniu stałych Komisji Rady Powiatu w dniu 21.11.2008r. Nie jest istotne z jakim kapitałem początkowym zostanie utworzona Spółka, ponieważ Powiat musiałby mieć na to odpowiednio większe środki finansowe, ale istotne jest, żeby Spółka wywiązała się z zapisów umowy, które mówią o tym, że jeśli Spółka nie wykona postanowień, to będzie płaciła kary po 300 000 zł za każde odstępstwo, których jest w umowie wymienionych trzynaście. Rozumie, że każdy może mieć odmienne zdanie, ale prosi, żeby mówić uczciwie. Zgadza się, że Klub PO i PiS może zmienić zdanie, ale radny M. Markowski nie powinien dzielić radnych na radnych Starosty, bo jest jedna Rada Powiatu i nie mówić, że tylko radni PO i PiS działają uczciwie, a inni nieuczciwie. Tych radnych, którzy głosowali w dniu dzisiejszym za takim porządkiem obrad, radny M. Markowski nazwał nieuczciwymi. Każdy z radnych na pozycję bycia radnym w jakiś sposób zapracował, to mieszkańcy ich wybrali. Stwierdził, że ma rację mówiąc, iż radny M. Markowski pomówił Wojewodę Kujawsko – Pomorskiego  o nieuczciwe działanie, ponieważ uchwała była oceniana przez służby Wojewody i nie została uchylona. Powiedzenie, że zapisy uchwały w sprawie zasad zbywania, oddawania  w dzierżawę, najem, użytkowanie              i użyczenie mienia ruchomego oraz wydzierżawiania mienia nieruchomego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie są dobre, ale tylko pod warunkiem, że będą respektowane i uczciwie realizowane, jest niezrozumiałe, to znaczy, że są dobre, czy złe? Dobre będą wtedy, gdy będą realizowane przez radnego M. Markowskiego, a jeżeli realizować będzie je Zarząd Powiatu, to już są niedobre? Starosta nie występował do Wójtów Gmin i Burmistrza Miasta na piśmie, ponieważ sądził, że jeśli w partnerskich relacjach informował Samorządy o ich możliwościach przystąpienia do Spółki, to taka informacja wystarczyła. Burmistrz Miasta Wąbrzeźna jednoznacznie określił, że jest zainteresowany przystąpieniem do Spółki, Wójt Gminy Wąbrzeźno – wstępnie tak, pozostali Wójtowie na razie nie wyrażają takiej gotowości. Wójtowie Gmin i Burmistrz Miasta Wąbrzeźna wcześniej ustalili, że maksymalnie mogą objąć 10 % udziałów, ale nie muszą. To Powiat przystępuje do Spółki i dlatego Zarząd broni interesu Powiatu i ma prawo za wyższą cenę sprzedać udziały Miastu czy Gminie. Również radny M. Markowski powinien się zdecydować, czy broni interesu Powiatu, czy Miasta. Jeśli Miasto Wąbrzeźno zechce wejść do Spółki, to gwarantuje, że środki, które zaoferuje będą zgodnie z oczekiwaniem Miasta na ten cel przekazane. 


M. Markowski – radny stwierdził, że w opinii Starosty jest nieciekawą postacią, natomiast na zadane pytania nie uzyskał wyjaśnień. Nie zgadza się, że te akty prawne, które przytoczył nie są naszymi aktami, ponieważ większość tych aktów prawnych to uchwały Zarządu i Rady Powiatu, tylko dwa akty notarialne nie są nasze, a umowa Zarządu Powiatu ze Spółką Know How w połowie. Jak to jest, że Starosta odnosząc się do umowy z 31 lipca br. zapisy tej umowy traktuje wybiórczo, że jedne można zmienić, a inne obowiązują. Poprosił o wyjaśnienie różnicy wartości udziałów, gdzie w projekcie przedmiotowej uchwały jeden udział wynosi 50 zł,                                  a w obowiązującej umowie – 500 zł. To nie jest tak, że Starosta broni interesu
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Powiatu, a radny chce go naruszyć broniąc interesu Miasta, ponieważ obywatele tego Miasta są również obywatelami Powiatu i jest to wspólny interes. Zapewnił, że również działa w interesie Szpitala i Powiatu i to co mówił wynika z troski o dobro Szpitala.              
Wobec braku dalszych uwag i zapytań A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poddał powyższy projekt pod głosowanie.
Rada 9 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” w obecności 15 radnych podjęła uchwałę Nr XXII/98/08 w sprawie przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Pięciu radnych nie wzięło udziału w głosowaniu.  
(Uchwała stanowi zał. nr 6 do protokołu). 


ppkt c) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że głosowanie w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu jest tajne, a przeprowadzi je Komisja Skrutacyjna powołana przez Radę i wybrana spośród radnych. 

B. Dudek – Wicestarosta zaproponował na członków Komisji Skrutacyjnej radnych: Wiesława Sicińskiego, Andrzeja Ramlaua i Lucynę Gołembiewską. 


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są jakieś inne kandydatury? 
Wobec braku innych propozycji zapytał, czy radny Wiesław Siciński wyraża zgodę na członkowstwo w Komisji Skrutacyjnej?

Radny Wiesław Siciński wyraził  zgodę. 


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy radna Lucyna Gołembiewska wyraża zgodę na członkowstwo w Komisji Skrutacyjnej?

Radna Lucyna Gołembiewska wyraziła zgodę.


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy radny Andrzej Ramlau wyraża zgodę na członkowstwo w Komisji Skrutacyjnej?

Radny Andrzej Ramlau wyraził  zgodę.

(O godz. 1403 salę obrad opuścili radni: A. Liskula i J. Frączek. Aktualny stan radnych biorących udział  w posiedzeniu sesji – 13).

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy radni mają uwagi do powołanej Komisji? 
Następnie wobec braku uwag poddał pod głosowanie proponowany skład Komisji Skrutacyjnej. 
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Rada 10 głosami „za” w obecności 13 radnych powołała Komisję Skrutacyjną                      w składzie: 


- Wiesław Siciński,


- Andrzej Ramlau

- Lucyna Gołembiewska
Trzech radnych nie wzięło udziału w głosowaniu.  
(O godz. 1407 na salę obrad powrócił radny J. Frączek. Aktualny stan radnych biorących udział  w posiedzeniu sesji – 14).


Następnie A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu radnemu W. Sicińskiemu. 

W. Siciński – radny poinformował, że Klub Radnych Przymierze Obywatelskie i Wspólna Sprawa zgłasza kandydaturę Henryka Mejgera na stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Wąbrzeźnie. 
Radny Henryk Mejger był przez kilka kadencji radnym Rady Gminy w Wąbrzeźnie. Jest wieloletnim działaczem i członkiem Krajowego Związku Kółek i Organizacji Rolniczych i przewodniczącym organizacji wojewódzkiej. W pierwszej  i drugiej kadencji tj. 1999 do 2006 roku piastował funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Wąbrzeźnie. Od 2006 roku do chwili obecnej pełni funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wąbrzeźnie. Z powyższego wynika, że Pan Radny Henryk Mejger posiada długoletnie doświadczenie w pracy samorządowej i dlatego jego kandydaturę przedstawia Klub Przymierze Obywatelskie i Wspólna Sprawa do pełnienia tej zaszczytnej funkcji.

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy są inne kandydatury? 

Wobec braku innych kandydatur zapytał, czy radny Henryk Mejger wyraża zgodę na kandydowanie? 


H. Mejger – radny wyraził  zgodę. 

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z prośbą do członków Komisji Skrutacyjnej o przystąpienie do pracy i przygotowanie kart do głosowania. W tym celu zarządził 15-minutową przerwę (godz. 1415 ).

Obrady zostały wznowione o godz. 1430.

(Aktualny stan radnych biorących udział  w posiedzeniu sesji – 15).


W. Siciński – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej poinformował, że głosować należy stawiając znak „x” w jednym z kwadratów. Niepostawienie znaku                 w żadnej z kratek lub postawienie więcej niż jednego znaku „x” jest głosem nieważnym.   


Następnie członkowie Komisji Skrutacyjnej rozdali radnym karty do głosowania. 
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Przystąpiono do głosowania. Wypełnione karty wrzucone zostały do urny, jednak nie wszystkie, ponieważ część radnych ich nie wypełniła. 


B. Lech – radca prawny poinformowała, że ci radni, którzy nie chcieli wziąć udziału w głosowaniu nie powinni tych kart wziąć. Natomiast w tej sytuacji,  jeśli radni nie chcą brać udziału w głosowaniu, to powinni je przedrzeć i podarte zwrócić, ponieważ 15 kart zostało wydanych i 15 kart musi wrócić. 

Jednak pięciu Radnych członków Klubu PO i PiS zwróciło Komisji karty do głosowania oświadczając, że nie biorą udziału w głosowaniu.   
A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zarządził 10-minutową przerwę w obradach w celu ustalenia wyników głosowania i sporządzenia protokołu przez Komisję Skrutacyjną (godz. 1433).
Obrady zostały wznowione o godz. 1456.

A. Siciński - Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał  protokół                   z przebiegu głosowania dotyczącego wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu. Poinformował, że w głosowaniu tajnym wzięło udział 10 radnych, 5 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu. W wyniku głosowania oddano 10 głosów ważnych,                z tego za wyborem głosowało 9 radnych, a 1 radny głosował przeciw. W związku                      z powyższym, bezwzględną większością głosów na Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu wybrany został Henryk Mejger.        

(Protokół stanowi zał. nr 7 do protokołu).

(Karty do głosowania stanowią zał. nr 8 do protokołu).

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu, stwierdził, że Rada Powiatu    w Wąbrzeźnie w głosowaniu tajnym podjęła uchwałę Nr XXII/99/08 w sprawie wyboru  Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu, jednocześnie przedstawiając treść uchwały. 
(Uchwała stanowi zał. nr 9 do protokołu).


H. Mejger – radny powiedział, że w związku z wyborem na Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu składa rezygnację z funkcji  Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.   


W związku z podjętą uchwałą w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu  K. Maćkiewicz – Starosta zaproponował rozszerzenie porządku obrad               o dwie uchwały: zmiany uchwały w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej i zmiany uchwały w sprawie powołania stałych Komisji Rady Powiatu. 


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek Starosty o rozszerzenie porządku obrad w pkt 8, o ppkt f) zmiany uchwały                  w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej i ppkt g) zmiany uchwały w sprawie powołania stałych Komisji Rady Powiatu. 
Rada 15 głosami „za” w obecności 15 radnych przyjęła zaproponowane zmiany. 
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ppkt d) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Powiatu Wąbrzeskiego Programu usuwania wyrobów zawierających azbest. 
Następnie wobec braku uwag i zapytań poddał powyższy projekt pod głosowanie.
Rada 15 głosami „za” w obecności 15 radnych podjęła uchwałę Nr XXII/100/08               w sprawie przyjęcia dla Powiatu Wąbrzeskiego Programu usuwania wyrobów zawierających azbest. 
(Uchwała stanowi zał. nr 10 do protokołu). 


ppkt e) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapoznał zebranych               z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Rady Społecznej działającej przy Zakładzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu Powiatowym w Wąbrzeźnie oraz powołania tej Rady. 
Następnie wobec braku uwag i zapytań poddał powyższy projekt pod głosowanie.
Rada 15 głosami „za” w obecności 15 radnych podjęła uchwałę Nr XXII/101/08               w sprawie zmiany uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Rady Społecznej działającej przy Zakładzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu Powiatowym w Wąbrzeźnie oraz powołania tej Rady. 
(Uchwała stanowi zał. nr 11 do protokołu). 


ppkt f) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu w związku z rezygnacją z funkcji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – H. Mejgera poprosił o zgłaszanie kandydatur do tej Komisji. 


K. Maćkiewicz – Starosta zgłosił kandydaturę radnego J. Molczyńskiego na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej  

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego                                  J. Molczyńskiego, czy wyraża zgodę? 

J. Molczyński – radny wyraził zgodę.

A. Sukiennik – radny zgłosił kandydaturę radnej Z. Isbrandt na Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej. 

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radną                                  Z. Isbrandt, czy wyraża zgodę? 

Z. Isbrandt – radna poinformowała, że jest Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej w Radzie Spółdzielni Mieszkaniowej w Wąbrzeźnie i wie na czym ta praca polega, jednak trudno by jej było pracować jako Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej w Powiecie. Następnie dodała, że jeśli taka będzie wola radnych, to może być 
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członkiem tej Komisji. Radna nie wyraziła zgody na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że jest jeden kandydat na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – radny J. Molczyński. Następnie poprosił o podawanie następnych kandydatur do tej Komisji. 

K. Maćkiewicz – Starosta zgłosił kandydaturę radnego M. Portalskiego na Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej.   

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego                                  M. Portalskiego, czy wyraża zgodę?

M. Portalski – radny wyraził zgodę. 

 
A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że skład  Komisji Rewizyjnej jest czteroosobowy i w jej skład muszą wchodzić przedstawiciele wszystkich Klubów. W związku z powyższym prosi o kandydaturę Klubu Radnych PO i PiS.  

M. Markowski – radny zgłosił do składu Komisji Rewizyjnej kandydaturę radnego J. Frączka.   


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego                                  J. Frączka, czy wyraża zgodę?


J. Frączek – radny wyraził zgodę. 


B. Dudek – Wicestarosta zgłosił kandydaturę radnej L. Gołembiewskiej na Sekretarza Komisji Rewizyjnej. 

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radną                                  L. Gołembiewską, czy wyraża zgodę?


L. Gołembiewska – radna wyraziła zgodę.  


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że do Komisji Rewizyjnej zgłoszone zostały następujące kandydatury:

J. Molczyński  - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 
M. Portalski – Zastępca Przewodniczącego  
L. Gołembiewska – Sekretarz

J. Frączek – członek Komisji  

M. Markowski – radny powiedział, że pierwszą kandydaturą jaką zgłosił do Komisji Rewizyjnej radny A. Sukiennik była kandydatura radnej Z. Isbrandt. Radna wyraziła zdanie, że mogłaby zostać członkiem tej Komisji.     


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że skład Komisji jest czteroosobowy, w chwili obecnej jest 4 kandydatów, radna Z. Isbradndt jest piątym kandydatem. Na poszczególne funkcje radni zgłaszali kandydatury radnych               i nie było do nich kontrkandydatów, więc rozumie, że obecnie kandydatem na
- 19 -

członka Komisji Rewizyjnej jest radny J. Frączek i radna Z. Isbrandt.   
Następnie odtworzył przebieg ppkt f) i powiedział, że pytał, czy są jeszcze inne kandydatury na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, wówczas padła kandydatura radnej Z. Isbrandt. Kiedy zapytał, czy radna Z. Isbrandt wyraża zgodę na kandydowanie na funkcję Przewodniczącego tej Komisji, radna Z. Isbrandt powiedziała, że nie, ale stwierdziła, że może wziąć udział w tej Komisji jako członek. Przy wyborze następnych funkcji nikt z radnych nie podał kandydatury radnej                       Z. Isbrandt i w związku z tym Przewodniczący tej kandydatury nie wymieniał.     


A. Sukiennik – radny ponowił wniosek o wybór Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i zgłosił kandydaturę radnego J. Frączka.

 
A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że podane zostały już wszystkie kandydatury na poszczególne funkcje. Następnie powiedział, że poddaje pod głosowanie wniosek radnego A. Sukiennika o wybór Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej bliżej nieokreślonej osoby, ale członka Klubu opozycyjnego.  

M. Markowski – radny wyjaśnił, że radny A. Sukiennik zgłosił wniosek wskazując kandydaturę radnego J. Frączka na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Następnie stwierdził, że radny prawdopodobnie nie wyrazi na to zgody.  

J. Frączek – radny potwierdził, że nie wyraża zgody na kandydowanie na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 


M. Markowski – radny zgłosił kandydaturę radnej Z. Isbrandt na funkcję członka Komisji Rewizyjnej.  


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że są zgłoszone w tej chwili cztery kandydatury:   
J. Molczyński  - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

M. Portalski – Zastępca Przewodniczącego  

L. Gołembiewska – Sekretarz
J. Frączek – członek Komisji
Zapytał, czy radny M. Markowski na członka Komisji proponuje radną Z. Isbrandt?


K. Maćkiewicz – Starosta powiedział, że nie ma nic przeciw kandydaturze radnej Z. Isbrandt, ale w Statucie zapisano, że skład Komisji Rewizyjnej jest czteroosobowy. W Statucie zmieniano skład Komisji z 3 - osobowej na 4 - osobową, dlatego, że powstał Klub Radnych PO i PiS. W związku z powyższym obecnie można wybrać tylko 4 osoby, chyba, że wolą Rady będzie rozszerzenie Komisji, ale wówczas trzeba zmienić Statut. Stwierdził, że szybciej będzie osiągnąć porozumienie w sprawie 4 – osobowego składu tak, jak to jest Statucie i głosować te kandydatury, które zostały zgłoszone.          

M. Markowski – radny powiedział, że może się zdarzyć, iż spośród osób, które zostały zgłoszone, ktoś nie zostanie wybrany. Następnie zaproponował, głosowanie poszczególne kandydatur.  
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A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radcę prawnego o wypowiedzenie się w tej sprawie. 


B. Lech – radca prawny powiedziała, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby na członka Komisji Rewizyjnej były 1, 2 czy 3 kandydatury, wówczas głosowanie będzie  odbywało się w kolejności zgłoszenia kandydatur. Jeżeli w pierwszym głosowaniu kandydat zgłoszony jako pierwszy uzyska zdecydowaną większość głosów, to dalsze głosowanie będzie bezprzedmiotowe, ale w ten sposób każdy z radnych otrzyma szansę ubiegania się o stanowisko członka Komisji Rewizyjnej. 


M. Markowski – radny stwierdził, że w skład Komisji zgodnie z przyjętymi zasadami powinien wejść przedstawiciel  klubu Radnych. W związku z powyższym zmodyfikował złożony wcześniej wniosek i zgłosił kandydaturę radnej Z. Isbrandt na sekretarza Komisji Rewizyjnej.  


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy radna Z. Isbrandt wyraża zgodę na kandydowanie na sekretarza Komisji Rewizyjnej? 

Z. Isbrandt – radna nie wyraziła zgody na kandydowanie, żeby nie utrudniać radnym wyboru.  

Wobec braku dalszych zgłoszeń, uwag i zapytań A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę    w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej i poddał powyższy projekt pod głosowanie.
Rada 14 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw” w obecności 15 radnych podjęła uchwałę Nr XXII/102/08 zmieniającą uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej w składzie: 
Józef Molczyński 
- Przewodniczący Komisji;

Michał Portalski   
- Zastępca Przewodniczącego;

Lucyna Gołembiewska  - Sekretarz;

Jerzy Frączek - członek Komisji”.

(Uchwała stanowi zał. nr 12 do protokołu). 


ppkt g) A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że swój akces do wzięcia udziału w pracach  dwóch Komisji zgłosiła radna Z. Isbrandt, ale oprócz tego w tej sprawie wpłynęły w dniu dzisiejszym jeszcze inne wnioski.                     W związku z powyższym ogłosił 10 – minutową przerwę w celu zadeklarowania przez radnych swego udziału w stałych Komisjach Rady Powiatu. Następnie dodał, że każdy radny może być członkiem dwóch Komisji (godz. 1517 ).

Obrady zostały wznowione o godz. 1532.

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni zgłosili akces do udziału w pracach stałych Komisji Rady Powiatu. Następnie przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałych Komisji Rady Powiatu. Skład poszczególnych Komisji przedstawia się następująco:
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Komisja Ekonomiczno-Budżetowa i Rozwoju Gospodarczego: Wiesław Siciński, Andrzej Liskula, Adam Puchała, Krzysztof Maćkiewicz, Zofia Isbrandt,
Komisja Oświaty, Zdrowia i Opieki Społecznej: Mirosław Kamiński, Aleksander Sukiennik, Józef Molczyński, Marek Markowski, Lucyna Gołembiewska, Zofia Isbrandt, Adam Puchała, Krzysztof Maćkiewicz, Benedykt Dudek 
Komisja Bezpieczeństwa, Rolnictwa i Ochrony Środowiska: Andrzej Ramlau, Benedykt Dudek, Jerzy Frączek, Marek Markowski, Michał Portalski, Andrzej Liskula, Henryk Mejger, Wiesław Siciński, Mirosław Kamiński. 
Następnie wobec braku uwag i zapytań poddał powyższy projekt pod głosowanie.
Rada 15 głosami „za” w obecności 15 radnych podjęła uchwałę Nr XXII/103/08 zmieniającą uchwałę w sprawie powołania stałych Komisji Rady Powiatu.  
(Uchwała stanowi zał. nr 13 do protokołu). 

Ad. 9

K. Maćkiewicz - Starosta udzielił odpowiedzi na zgłoszone interpelacje:
1) A. Puchały – Przewodniczącego Rady Powiatu – zapewnił, że                             w najbliższym czasie zostanie przedstawiony program dotyczący ścinki zawyżonych poboczy na drogach powiatowych w poszczególnych gminach dotychczas wykonanych i planowanych na następne lata.  
2) H. Mejger – radny – poruszył kwestię przebudowy drogi Wąbrzeźno – Kowalewo Pomorskie (droga ta ma zostać poszerzona o 1 m). W marcu ubiegłego roku podpisane zostało porozumienie miedzy pięcioma samorządami: Powiatem Golubsko – Dobrzyńskim, Powiatem Wąbrzeskim, Gminą Wąbrzeźno, Miastem Wąbrzeźno oraz Gminą i Miastem Kowalewo Pomorskie. Zabiegano, aby to przedsięwzięcie znalazło się na liście projektów kluczowych, jednak na tej liście znalazła się budowa sali gimnastycznej dla Zespołu Szkół Zawodowych w Wąbrzeźnie. Trudno w chwili obecnej powiedzieć w jakim czasie przedsięwzięcie to zostanie zrealizowane. Zarząd  Województwa zabezpieczył na drogi powiatowe środki finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko – Pomorskiego, a także z tzw. programu „Schetynówek”. Samorządy muszą się spotkać, aby wspólnie ustalić dalszy plan działania. W ubiegłym tygodniu Starosta rozmawiał także w tej sprawie z Marszałkiem Województwa Kujawsko – Pomorskiego – P. Całbeckim. 
3) A. Sukiennik – radny poruszył temat mającego powstać na terenie Gminy Dębowa Łąka wysypiska odpadów niebezpiecznych. Wiadomość ta była szokiem, tym bardziej, że Rada Powiatu niedawno uchwaliła Plan Gospodarki Odpadami i Program Ochrony Środowiska, który był konsultowany                         z Zarządem Województwa Kujawsko – Pomorskiego. Również gospodarz terenu wysypiska nic na ten temat nie wiedział. Starosta zadzwonił w tej sprawie do Wojewódzkiego Biura Planowania Przestrzennego i okazało się, 
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że ta służba również nic na ten temat nie wie. Ostatecznie stwierdzono, że informacja ta wyszła z Polskiej Agencji Atomistyki, jednak nikt nie chce mówić o szczegółach. Starosta rozmawiał w tej sprawie także z Nadleśniczym                  w Konstancjewie, który również nic w tej sprawie nie wiedział. Faktem jest także, że Samorząd Województwa Kujawsko – Pomorskiego nic w tej sprawie nie wie, więc należy dopilnować, aby wysypisko odpadów niebezpiecznych na terenie Powiatu Wąbrzeskiego nie powstało.                   
4) A. Liskula – radny pytał o sprawę drogi Sitno – Jarantowiczki i o program przebudowy dróg lokalnych. Starosta wspólnie z Wójtem Gminy Wąbrzeźno – W. Łukasikiem byli na spotkaniu w Urzędzie Wojewódzkim. Po spotkaniu Wójt 
Gminy Wąbrzeźno przedstawił pomysł wykonania w partnerstwie przebudowy drogi Sitno – Jarantowiczki. Ponadto Starosta poinformował, że punktowane są 3 zakresy ocen w zakresie: poprawy bezpieczeństwa, skomunikowanie                   i partnerstwo (za każdy z tych zakresów można maksymalnie otrzymać 10 pkt), ale brak partnerstwa nie wyklucza na starcie projektu. Starosta wstępnie się zgodził, jednak po konsultacji z Zarządem stwierdzono, że zgodę w tej sprawie musiałaby wyrazić Rada Powiatu, a także wiązałby się to ze zmianą budżetu, co nie było możliwe w tym momencie. Natomiast zaproponował znalezienie innego rozwiązania, jednak Wójt Gminy Wąbrzeźno stwierdził, że będzie to zadanie realizował we własnym zakresie. Starosta zapewnił, że docenia pomysł Wójta i chciałby się do niego odnieść w przyszłości na wspólnym spotkaniu i w uzgodnieniu z pozostałymi Wójtami i Burmistrzem. 
5) M. Markowski – radny nie był zadowolony z odpowiedzi na interpelację. Starosta zapewnił, że ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarłych z 1959r. jest obowiązująca. Następnie dodał, że nie tylko radny M. Markowski jest z tego faktu niezadowolony, ponieważ w dzisiejszym wydaniu gazety samorządu               i administracji ukazał się artykuł mówiący o tym, że w jakiś sposób trzeba rozwiązać problem utrzymania cmentarzy mimo tak starego aktu prawnego.     
Ad. 10


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnych                       z prośbą, aby w przyszłości, kiedy będą zabierali głos nie używali obraźliwego słownictwa i szanowali swoich adwersarzy. Następnie zwrócił się do Starosty                      z prośbą, aby w przypadku decyzji Zarządu czy Rady Powiatu w sprawie przystępowania do jakichkolwiek inwestycji drogowych Zarząd brał pod uwagę wnioski składane przez radnych w sprawach dróg, jak choćby wnioski złożone przez radnego J. Frączka, które popiera, jeśli będą na ten cel odpowiednie środki.        

M. Markowski – radny stwierdził, że nieprzyjęcie wniosku o wycofanie projektu uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu                         z porządku obrad dzisiejszej sesji oraz dalsze procedowanie w tej sprawie jasno dowodzi, że Pan Starosta chce uzyskać pełną kontrolę nad Prezydium Rady Powiatu łamiąc tym samym ustalenia poczynione na początku kadencji. Powiedział, że jest to przykład demokracji, pluralizmu politycznego i współpracy w wydaniu Pana Starosty – K. Maćkiewicza. 
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Następnie zapoznał radnych ze stanowiskiem Zarządu Powiatowego Platformy Obywatelskiej RP w Wąbrzeźnie. 

(Stanowisko stanowi zał. nr 14 do protokołu).          

M. Kamiński – radny odczytał oświadczenie Zarządu Powiatowego partii Prawo i Sprawiedliwość Powiatu Wąbrzeskiego.   

(Oświadczenie stanowi zał. nr 15 do protokołu).          

B. Koszuta – Burmistrz Miasta Wąbrzeźna powiedział, że przyszedł na sesję ponieważ jest zainteresowany dalszymi losami Szpitala w Wąbrzeźnie. W dniu dzisiejszym miała zostać podjęta uchwała o przystąpieniu do Spółki. Starał się wcześniej dowiadywać na jakich zasadach Szpital w Wąbrzeźnie ma funkcjonować                w przyszłości, w jaki sposób będzie mógł go wspierać i w jaki sposób uczestniczyć               w Spółce. Jednak stwierdził, że nic na ten temat nie wie. Nie wie na jakich zasadach Miasto Wąbrzeźno będzie mogło wstąpić do Spółki, ponieważ uzyskał różne sprzeczne informacje. Po zapoznaniu się z materiałami jakie otrzymali radni                           z przerażeniem stwierdził, że Spółka dysponuje kapitałem w wysokości 50 000 zł,                  a podczas rozmów z Wójtami i Burmistrzem informowano, że trzeba zebrać kapitał            w wysokości 1 200 000 zł, żeby móc otrzymać 2 000 000 zł dotacji z zewnątrz, aby  w ten sposób dokapitalizować Spółkę. Mówiono także, że jeśli samorządy nie zechcą dokapitalizować Spółki, wówczas trzeba będzie poszukać inwestora z zewnątrz, który to zrobi. Wyraził opinię, że w Wąbrzeźnie znalazłoby się co najmniej 10 osób, które kapitał w wysokości 50 000 zł mogłoby wyłożyć i tym samym przejąć Szpital. Pan Starosta może kierować się wiarą i do niej przekonywać radnych, że będzie dobrze, ale Burmistrz kieruje się pragmatyzmem działania w zarządzaniu Miastem i nie kieruje się tylko wiarą, musi mieć wiedzę materialną, co z czego wynika. Obecnym działaniem ZUK Know How jest tylko zwalnianie pracowników i jeśli zwolnionych zostanie 20 osób, to Spółka już na starcie będzie miała oszczędności i tym samym nie będzie generowała strat. Miasto Wąbrzeźno jest terytorialnym gospodarzem tego zakładu pracy, 80 % załogi Szpitala, to mieszkańcy Miasta Wąbrzeźna, więc w interesie Burmistrza jest, aby Spółka działała nie tylko w oparciu o wiarę, ale również, aby były to fakty. Wyraził nadzieję, że Starosta zadeklaruje korzystną formułę nabycia udziałów dla Miasta Wąbrzeźna i wsparcia Szpitala na podobnych do Powiatu warunkach. W umowie Spółki nie ma zapisu dotyczącego kapitału uprzywilejowanego i udziałów normalnych, więc zapis taki będzie dopiero formułowany. Z umowy wynika, że Spółka dysponująca kapitałem w wysokości  50 000 zł zbywając udziały po 500 zł zdobędzie 150 000 zł, a więc kapitał wzrośnie do 200 000 zł, jednak prawo głosu będzie na poziomie 30 %. Nie chodzi o to, aby Miasto miało 30 % udziału, ale uważa, że z przyczyn moralnych Miasto powinno być uczestnikiem tego przedsięwzięcia, żeby mieć wiedzę i w pewnym minimalnym zakresie sprawować funkcje kontrolne w interesie pracujących w Szpitalu mieszkańców Miasta i w interesie tego zakładu pracy. Chciałby uzyskać gwarancję, że Miasto będzie miało zabezpieczony przyzwoity udział w Spółce. 

A. Liskula – radny w związku ze złożoną wcześniej interpelacją w sprawie programu budowy dróg lokalnych, zapytał, czy w przyszłości jeżeli przedstawiciel samorządu gminnego będzie zwracał się do Powiatu o realizowanie w/w przedsięwzięć w partnerstwie i będzie to się wiązało z możliwością uzyskania 
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dodatkowego wsparcia finansowego, to czy radni będą wiedzieli o takich rozmowach wcześniej? Czy będą w tej sprawie również mogli podejmować decyzje? Stwierdził, że Starosta odmawiając dofinansowania do drogi Sitno – Jarantowiczki podjął decyzję sam tłumacząc tę decyzję koniecznością zmiany uchwały budżetowej                     i brakiem czasu na zwołanie sesji. Następnie dodał, że Przewodniczący Rady Gminy powiedział mu, iż Nadzwyczajną sesję Rady Gminy zwołano w ciągu 4 godzin.            W związku powyższym zapytał, czy były ku temu przeszkody merytoryczne, czy jakieś inne.    

J. Frączek – radny poinformował, że został upoważniony przez Klub Radnych PO i PiS do przedstawienia stanowiska w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu – Pana M. Markowskiego. Następnie zapoznał zebranych z w/w stanowiskiem.                                       
(Stanowisko stanowi zał. nr 16 do protokołu). 

A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego J. Frączka, czy jest  „z obozu M. Markowskiego”?

 
J. Frączek – radny powiedział, że tak można to określić.  

K. Maćkiewicz – Starosta powiedział, że podziela zdanie B. Koszuty – Burmistrza Miasta Wąbrzeźna w kwestii bezzasadności mnożenia kapitału podczas tworzenia Spółki. Natomiast nie może przyjąć do wiadomości, że Burmistrz Wąbrzeźna nie jest o wielu sprawach informowany, ponieważ informacje na ten temat przekazywane są w ramach partnerskiej współpracy. Zapewnił Burmistrza -    B. Koszutę, że również kieruje się wiedzą i ją posiada, problem polega nie tylko                  w zwalnianiu pracowników, o czym Burmistrz również wie. Pan B. Koszuta ma nadzieję, że Miasto Wąbrzeźno będzie mogło uczestniczyć na tych samych warunkach co Powiat, jednak Powiat jest organem założycielskim i to on poniesie odpowiedzialność za zobowiązania Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wąbrzeźnie, więc nie może być równości w tym sensie. Burmistrz jako jedyny deklarował jednoznacznie, że chce przystąpić do Spółki, do której również Powiat przystąpi, choć jeszcze nie określono terminu w jakim to ma nastąpić. Zapewnił, że           w części, którą obejmie Powiat (29,57 %) będzie również miejsce dla Miasta Wąbrzeźna. Na spotkaniu w dniu 7 maja br. ustalono, że samorządy, w tym Miasto Wąbrzeźno przejmą łącznie do 10 % udziałów w nowoutworzonym podmiocie. Przedstawiono pomysł stworzenia spółki samorządowej, gdzie upatrywano szansę dobrego funkcjonowania w przyszłości Szpitala, jednak trzeba by było zebrać środki na udział własny w tym przedsięwzięciu, aby móc skorzystać z Regionalnego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, gdzie średnio przypada ponad        1 mln euro na Szpital Powiatowy. Zakładano, aby realizować to przedsięwzięcie wspólnie z wszystkimi samorządami i spróbować pozyskać środki unijne, które  przyczynią się do doprowadzenia Szpitala do standardów unijnych (do 2012 r.). Jednak samorządy na takie rozwiązanie się nie zgodziły i w związku z tym trzeba było szukać innego partnera. Nieprawdą jest, że konkurs był „ustawiony”. Ogłoszono w prasie normalny konkurs, powołana została w tej sprawie Komisja i  prowadzone były liczne konsultacje. W wyniku przeprowadzonego konkursu zgłosiły się dwa podmioty, z których jeden chciał przejąć tylko laboratorium, jednak Zarząd nie wyraził 
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na to zgody, ponieważ gdyby nastąpiło rozczłonkowanie tej placówki, to byłby to koniec Szpitala. Natomiast drugi podmiot, który się zgłosił jest   zdaniem Starosty dobrym podmiotem, ponieważ wszystkie samorządy, na terenie, których działał wystawiły mu jednoznacznie pozytywne opinie. Dlaczego zakładać, że akurat                      w Powiecie Wąbrzeskim będzie źle? Różnice w kwotach wynikają z tego, że pierwotnie kiedy zakładano, że Szpital przejmą samorządy, a więc trzeba było zrobić montaż do środków unijnych, natomiast dziś zabezpieczono to w umowie, którą kwestionował radny M. Markowski (te środki zabezpieczy nasz partner). W umowie zapisano również, że nawet gdyby się zdarzyło, iż partner się wycofa, to kupiony sprzęt pozostanie w Wąbrzeźnie, bo ma służyć naszemu Szpitalowi. Pracownicy Szpitala niecierpliwie czekają na zmiany i wierzą w to, że może być lepiej,                         a dowodem na to są te szpitale, które już się przekształciły. Czasem nadużywa się słowa prywatyzacja szpitala, zapewnił, że przekształcenie nie jest prywatyzacją, ponieważ Szpital pozostanie własnością Powiatu (budynki i grunty). Radny                         M. Markowski minął się z prawdą  mówiąc o tym, że nie wie jaka jest wycena Szpitala, ponieważ Starosta o tym informował na różnych spotkaniach, a także na sesji mówiąc na jaką wartość jest wycenione mienie nieruchome Powiatu. Natomiast mienie ruchome zgodnie z uchwałą Rady Powiatu, która została podjęta także przy poparciu Klubu Radnych PO i PiS może być zbywane po jego wycenie przez biegłego rzeczoznawcę. Zapewnił Burmistrza, że Miasto Wąbrzeźno będzie                       w Spółce, do której przystąpi Powiat i wspólnie będą bronić interesów Szpitala                  w Wąbrzeźnie.    


B. Koszuta -  Burmistrz Wąbrzeźna powiedział, że oczekiwał bardziej precyzyjnej deklaracji, ponieważ jeśli założyć, że udziały będą sprzedawane po cenie wyższej niż kupi je Powiat, a nie będzie to pakiet kontrolny, to jeśli w styczniu lub lutym, Miasto zechce kupić udziały Spółki i będą one o wiele droższe, to jaki będzie tego powód? Stwierdził, że Spółka jeszcze nic nie zrobiła, nie wypracowała zysku, ani nie pokazała sprawności ekonomicznej, Burmistrz ma przyjąć w dobrej wierze, że jest to tyle warte i przekonać o tym radnych? Pyta o konkrety, chce jasnych deklaracji, czy to co Powiat obejmie i Miasto  będzie porównywalne. Na spotkaniu                z wszystkimi samorządami deklarował, że jeśli samorządy łącznie nie obejmą 10 %, to Miasto Wąbrzeźno tę część obejmie, ponieważ uważa, że z przyczyn, o których mówił wcześniej Miasto nie powinno stać z boku. Rzucił na szalę swoje nazwisko                i autorytet popierając Starostę w działaniach związanych z przekształceniem Szpitala. Powtórzył, że oczekuje od Starosty jasnych deklaracji.  

K. Maćkiewicz – Starosta powiedział, że nie wie w jakiej formie Burmistrz oczekuje deklaracji, nie może zapewnić, że wykroczy poza ustalenia, które już zapadły. Samorząd Powiatu obejmie 29,57 % udziałów w tym przedsięwzięciu,  ustalono, że 10 % będą mogły objąć samorządy gminne i pisemnie wystąpi w tej sprawie do wszystkich samorządów, jeżeli Gminy nie wyrażą chęci przystąpienia do Spółki,  to przyjmuje, że Burmistrz jest gotów podjąć całe 10 % . 


B. Koszuta -  Burmistrz Wąbrzeźna poprosił o ujawnienie ceny, po jakiej  Powiat sprzeda te udziały. 
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K. Maćkiewicz – Starosta powiedział, że udziały nie będą sprzedawane                 w takiej wysokości, jak to w swojej poprzedniej wypowiedzi ujął Burmistrz (500 zł za udział), ponieważ podejście do tej sprawy Starosta ma partnerskie, choć teoretycznie mogłoby tak być jak powiedział Burmistrz. Następnie dodał, że nie może działać przeciw interesowi Samorządu Powiatowego, bo gdyby powiedział, że sprzeda udziały za kwotę mniejszą niż Powiat objął, to działałby przeciw Powiatowi, gdyby powiedział, że na równi Powiatem, to mijałby się z prawdą. Zapewnił, że nie będzie to dyskryminujące dla Miasta Wąbrzeźna. 

J. Molczyński – radny podziękował Radzie za wybranie go na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Następnie powiedział, że obrady ostatnich dwóch sesji prowadzone są pod wpływem emocji z racji tego, że na sesję wkradła się polityka. Z przeprowadzonych ankiet wynika, że 90 % polaków nie lubi polityków.               W opinii radnego polityka jest obecna dlatego, że powstały kluby radnych. Zabiera głos w swoim imieniu, a nie w imieniu Klubu, nie jest „człowiekiem Pana Starosty”, co już mu przypisano. Otrzymał mandat radnego z wyboru i za to co zrobił będzie przez społeczeństwo oceniany, a nie ktoś inny. Wyraził nadzieję, że wszystkie wystąpienia Klubu opozycyjnego, są wystąpieniami w trosce o dobre funkcjonowanie Rady                       i o dobro społeczeństwa, a nie są rozrachunkami.        

A. Sukiennik – radny powiedział, że minęło już pół kadencji i wyborcy ocenią pracę radnych. Ostatnie wydarzenia nie służą rozwojowi Powiatu, wręcz przeciwnie uważa, że Powiat na tym straci. Jest demokracja i każdy radny może wyrazić swoje stanowisko, jednak takie zmiany, jak zmiana w składzie stałych Komisji Rady Powiatu nie będą służyły dalszej współpracy. Ostrzega przed wzniecaniem  nienawiści i apeluje  o zgodną współpracę.  

A. Ramlau – radny powiedział, że w ostatnim czasie można obserwować napięcia i nieustanne kłótnie polityków na wysokim szczeblu. Odbicie pewnych  tendencji, zachowań i walka przenosi się na szczebel samorządowy. Jest radnym trzecią kadencję i wcześniej takie zachowania nie miały miejsca. Zdaniem radnego tworzenie Klubów nie jest potrzebne. 


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że nienawiść ma swój język i wierzy, że gdy telewizja lokalna przedstawi obrady dzisiejszej sesji, to widzowie będą mogli wyrobić sobie opinię na ten temat. 

M. Markowski – radny powiedział, że nie może zgodzić się z takim przedstawieniem sprawy, ponieważ nie czuje nienawiści do żadnego z radnych, którzy tak to przyjmują. Jeżeli stawia sprawy kontrowersyjne i upiera się przy swoim zdaniu, to tylko dlatego, że uważa, iż tak jest lepiej dla dobra Powiatu, ma inny punkt widzenia na pewne sprawy. Kluby powstały po to, aby dobitniej wyrażać swoje zdanie. Zapewnił, że nie ma nienawiści, jest obrona swojego stanowiska.        
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Ad. 11 


A. Puchała - Przewodniczący Rady Powiatu podziękował za przybycie oraz udział w dyskusji, a następnie zakończył obrady XXII Sesji Rady Powiatu                            w Wąbrzeźnie.  
(Zakończenie nastąpiło o godz. 1625).

Protokołowała: A. Ojdowska

Przewodniczący Rady









 Adam Puchała
Wszystkie załączniki do protokołu są dostępne w Biurze Rady Powiatu w Starostwie Powiatowym w Wąbrzeźnie (pokój nr 125) oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego: 

Uchwały http://bip.wabrzezno.pl/index.php?strona=4493    

Informacje http://bip.wabrzezno.pl/index.php?strona=4496
